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Resumen 
Pensar la identidad se ha convertido en el reto intelectual de nuestro tiempo.  Frente a la idea que la 
identidad es una categoría ontológica que puede definirse a sí misma, existe otra mirada que exige la 
incorporación de la dimensión histórica para su análisis. Este enfoque existencialista concibe la 
construcción de la identidad como un proceso socio-histórico caracterizado por un movimiento de 
construcción y reconstrucción,  a través del cual los grupos sociales  ven modificada sus 
representaciones sobre sí mismos y el mundo. La identidad nace acompañando la modernidad y su 
preocupación  era cómo construirla, mantenerla sólida y estable. La contemporaneidad actual, hoy  ya 
no concibe esta idea estática propia del mundo moderno, su  problema reside en  cómo evitar su 
fijación, manteniendo  viva la diversidad de opciones. La posibilidad de comprensión del otro, diverso 
a nosotros, implica una concepción multidimensional de hombre, por lo tanto, necesita de  una 
identidad pensada como un proceso de construcción siempre abierto. La modernidad fue testigo del 
proceso de construcción de la  identidad, la contemporaneidad presencia su reconstrucción. 
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Abstract 
Identity has  become the  intellectual challenge of  our time.  Facing the idea  that identity is  an 
ontological category that can define itself, there is another look that requires the incorporation of the 
historical dimension for its analysis. This existentialist approach sees the construction of identity as a 
socio-historical  process  characterized  by a movement of  construction and reconstruction,  through 
which social groups see modified representations about themselves and the world. Identity is born 
accompanying  modernity and  its concern was  how to build it,  keep it  solid  and stable. 
Contemporarily, we cannot conceive the static idea of the modern world itself, the problem is how to 
avoid  fixation, keeping alive the diversity  of options.  The possibility of  understanding the other, 
different to us, implies a multidimensional conception of man, therefore, needs an identity conceived 
as an always open process of construction. Modernity witnessed the process of identity construction, 
reconstruction contemporary presence. 
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La globalización está provocando un 
 obsesivo afán de identidad, que va a 
provocar muchos enfrentamientos. 
Nuestras cabezas se mundializan, pero 
 nuestros corazones de localizan. 
 José A. Marina 
 
¿Cómo y por qué pensar la identidad? 
 
En los últimos años se registró una verdadera explosión discursiva en torno 
del concepto de identidad y paralelamente,  mientras se escribía sobre ella, se fue   
convirtiendo en objeto de un minucioso análisis. Su deconstrucción se ha realizado 
en el interior de varias disciplinas, en su mayoría críticas de la noción de una 
identidad originaria, esencial, única y perdurable.  
La identidad permanece como el problema característico de los tiempos 
modernos. Lejos de desaparecer en la sociedad contemporánea, la identidad, es 
reconstruida y redefinida. Pero si bien es cierto que la identidad  sigue siendo el 
problema,  ya no es el problema que fue antiguamente.  
El problema identitario durante  la modernidad era cómo construir “la 
identidad”,  mantenerla sólida y estable, el problema de la identidad en la 
contemporaneidad actual es, en lo fundamental,  cómo evitar la fijación y mantener 
vivas la diversidad de opciones. La modernidad fue testigo del proceso de 
construcción de la  identidad, la sobremodernidad3 presencia su  reconstrucción. 
Muchos de los  debates culturales, sociales y políticos que abordan este tema 
anclan su análisis en una concepción simplificadora y unidimensional del concepto. 
Estas líneas intentan pensar la identidad concibiéndola como una construcción 
histórica compleja. El supuesto que como concepto, en el mundo de las 
preocupaciones humanas, la identidad  es hija  directa de la modernidad, implica que 
el mundo de la  contemporaneidad actual,  debería innovar o, al menos, producir 
alteraciones en la significación del término. Esto significa  reconceptualizar la idea de 
lo identitario. 
Concepto de difícil aprehensión, generalmente  abordado y analizado  desde 
una mirada cultural-sociológica, propongo completar esa mirada, colocando la 
identidad como categoría analítica  de dimensión histórica.  Este proceso 
interpretativo permite avizorar la identidad no sólo como un concepto dinámico, en 
permanente construcción, sino que además tiene partida de nacimiento. Su existencia 
pertenece a un momento histórico identificable, antes del cual obviamente no podía 
ser concebida como algo plausible de reflexión  ni por los hombres, protagonistas de 
las distintas épocas, ni por los  científicos abocados al estudio  de lo social.  
La identidad, fruto de la modernidad que la vio nacer, pierde centralidad y se 
transforma en un concepto que se halla en permanente proceso de reconstrucción, 
 
3  El antropólogo, Marc Auge, caracteriza la contemporaneidad actual como una forma de 
sobremodernidad  marcada por las tres figuras del exceso: superabundancia de acontecimientos, 
superabundancia espacial y la individualización de las referencias. (Auge, 1994) HEFFES   LA IDENTIDAD REVISITADA 
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requiere determinado contexto o situaciones activadoras que le permiten cobrar  vida 
al calor de la discusión. Será  esta la situación dada en el mundo de nuestra 
contemporaneidad. 
 
¿Qué decimos cuando hablamos de identidad?  
 
El concepto de identidad tiene un importante lugar en la tradición filosófica 
occidental, “implica la continuidad de lo mismo, de lo que en un ser permanece en 
medio del cambio, la cuestión de la unidad que subyace detrás de lo que se muestra 
múltiple y diverso” (Altamirano, 2011).  
La identidad es el principio que produce en la sociedad, niveles de adscripción 
hacia una cultura, una nación, una familia, en fin, un colectivo, en detrimento, en 
buena medida, de lo que no se comparte. La identidad busca, en su similitud, el 
encuentro con el en sí mismo, impone una clasificación que permite elaborar 
principios de comunidad para  denotar en esta búsqueda, las particularidades de las 
semejanzas. Identificar se convierte, así,  en catalogar,  establecer la pertenencia o la 
no pertenencia al grupo; se busca encontrar dónde pertenecemos, clasificar una 
historia compartida que va desde la intimidad de lo privado, a lo colectivo y social.  
La asociación de elementos culturales de todo grupo lleva a establecer pautas 
de comportamiento que produzcan similitud, niveles de apoyo y socialización entre 
semejantes buscando en esas coincidencias la marcación y ratificación de límites 
simbólicos, la producción de efectos de frontera, necesitando de lo que queda afuera, 
su exterior constitutivo, para dar forma al proceso. 
Identidad y alteridad  como categorías se implican mutuamente de forma 
inseparable, de modo que al reafirmarse en su carácter relacional se constituyen en la 
diferencia y singularidad. Singularidad que requiere necesariamente un exterior que 
permita la confrontación marcando lo semejante  y la diferencia, que como presencia 
aterradora en la singularidad, necesita poseer un referente desde donde se habilita y 
convalida  su existencia. Por tanto no hay identidad que no postule al mismo tiempo 
una alteridad: no sería  posible una mismidad sin la existencia de esa otredad, ya que “el 
otro exótico que se define con respecto a un nosotros que se supone idéntico, es el otro 
de los otros... un otro étnico o cultural, que se define con respecto a un conjunto de 
otros que se suponen idénticos, un ellos, el otro social: el otro interno con referencia al 
cual se instituye un sistema de diferencias…que no pueden definirse sin relación a 
un cierto  número de otros, el otro íntimo, por último, que no se confunde con el 
anterior, que está presente en el corazón de todos los sistemas de pensamiento, y 
cuya representación, universal, responde al hecho de que la individualidad absoluta 
es impensable: … la filiación, el parecido, la influencia son….categorías mediante las 
cuales puede aprehenderse una alteridad complementaria y más aún, constitutiva de 
toda individualidad” (Auge,1994:14).  
El surgimiento de esta identidad presupone un trabajo de diferenciación 
simbólica respecto de los demás,  es el resultado contingente y constante del proceso 
de interacción entre el exterior y el interior de cada subjetividad. Este proceso, 
conocido como  socialización, es  a través del cual las personas son inducidas a 
adoptar los códigos de una cultura, esto expresa “un modo de construir significados HEFFES   LA IDENTIDAD REVISITADA 
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que influyen y organizan tanto nuestras acciones como nuestra concepción de 
nosotros mismos” (Hall, 2008:14), significados con los cuales podemos identificarnos. 
Todo grupo tiene un discurso acerca de sí mismo, y a través de ese decir ellos se 
expresan y se interpretan, es decir, confieren significado a sus normas, a sus 
instituciones a su pasado y definen un nosotros frente a los otros, aquellos que no 
pertenecen al grupo y que necesariamente deben quedar afuera una vez delimitadas 
las fronteras de clausura. 
El problema identitario  tiene que  ver con la manera en que individuos y 
grupos se definen a si mismos al querer identificarse con ciertas características. Pero  
aquello con lo que alguien se identifica puede cambiar y está influido por 
expectativas sociales, esta identidad cualitativa  (Larraín, 2001) es de carácter 
puramente subjetivo y responde a la pregunta a cerca aquello que  nos gustaría ser, la 
respuesta a esta pregunta puede estar influida por el pasado, pero se refiere 
básicamente al futuro. Es por eso que el concepto de identidad no puede ser 
concebido como una categoría esencialista4, posible de derivarse de una naturaleza 
única e inmutable que se retroalimente a sí misma. 
Por el contrario, la identidad como construcción histórica  posee un sentido 
estratégico y posicional, no lograría definirse sin ese otro erigido como un distinto. 
La identidad es de naturaleza existencialista, una categoría  relacional,  que cobra 
existencia a partir de otra identidad, es la relación con la alteridad, la que constituye la 
convicción de lo idéntico. Pero así, como no es posible encontrar una identidad 
absoluta, tampoco es factible hallar una alteridad sustancial y estable. Sucede que la 
alteridad, también se disemina en  unos otros, provocando la clausura, que en 
términos de lo social, significa la posibilidad de atrincherarse frente al mundo  de lo 
distinto y antagónico, principio fundamental del quehacer de las identidades. 
Una construcción de la identidad  que pretende unificar en la diversidad, 
permite la consideración de lo único, y a una identidad concebida como esencia, le 
corresponde una idea de hombre unidimensional. Contrariamente, pensar un alter, 
diverso a nosotros, necesita de una concepción multidimensional del hombre, por lo 
tanto exige una identidad entendida como proceso de construcción siempre abierto. 
Las identidades unidimensionales, se desprenden  de esquemas cognitivos cerrados 
fundados en la lógica que concibe a los individuos compartimentados, modelados 
definitivamente. Como seres limitados incapaces de construirse a si mismos, 
negándoles la oportunidad de ser protagonistas de su propio proceso de 
construcción personal, cultural y social. 
   Pero adquirir pertenencia identitaria, exige explicitar el papel crucial que tiene 
para nosotros, el juicio de los otros, entendiéndolo como un proceso de construcción 
intersubjetiva  que presupone una relación con otros que direcciona en  un doble 
 
4 Las interpretaciones esencialistas sobre la identidad  plantean la existencia  de lo identitario como 
una formación estable y permanente a través del tiempo, generalmente delimitada en  una 
territorialidad. Esta idea de clausura sobre sí misma, implica la existencia de  un “núcleo duro” que en 
el proceso de intercambio cultural con otros distintos, se refuerza o debilita. (Grimson, 2000) 
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sentido. Los otros son aquellos cuyas opiniones internalizamos, pero son también 
aquellos con respecto a los cuales el sí mismo se diferencia y adquiere su carácter 
distintivo y específico, por lo tanto la construcción de la identidad presupone la 
existencia  previa del grupo humano ya que responde a la pregunta quién soy yo a los 
ojos de los otros.  
La acción de la identidad es la de dar  y producir seguridad al interior de lo 
semejante,  estableciendo procesos culturales y simbólicos que convaliden el 
quehacer de la similitud para asegurar, en un principio de unicidad, la eliminación 
de las diferencias. En este sentido, el proceso de producción de identidad, siempre 
será un  proceso de reducción selectiva. Selección que busca y  encuentra en lo 
similar los sistemas de identificación como adscripción a lo mismo de modo que  la 
reacción  producida alimenta el estado de certidumbre que emerge del ser iguales,  
evadiendo con ello, todo posible  encuentro con la diferencia.  
La identidad tiende a producir un sistema de similitud, argumentando en su 
discurso la distinción con las diferencias, donde el otro se vuelve el enclave de las 
desigualdades, la diferencia da la marca que delimita el lugar de lo similar y 
reproduce en las estructuras y los sistemas sociales la representación del estar 
presente en comunidad, para saberse protegido por el aparato de la semejanza. De 
esta forma, la identidad hace prioritario el fortalecimiento de la similitud y el 
aumento de las diferencias con lo extraño; aquello desconocido temido queda fuera 
del si-mismo, se convierte en el otro.   
 
La identidad construida 
 
Las nociones, son resultado de un proceso de construcción y reconstrucción 
histórico-cultural y para hablar de identidad, es necesario comprender que el 
concepto cobró vida en un momento histórico determinado.  
El mundo medieval se encontró con personas insertas en solidaridades 
colectivas, feudales y comunitarias en el interior de un sistema que más o menos 
funcionó durante casi diez siglos. De hecho, aún no estaba  tan claramente definido 
y/o delimitado el mundo privado del mundo público, tal como lo señalara  Norbert 
Elías (Elías, 1996) no pueden encontrarse muchos actos de la vida privada que no se 
realizaran en público. La comunidad que rodea al individuo, la comunidad rural, 
constituye un medio familiar y colectivo donde todo el mundo se conoce. Esto 
permitió que la identidad no estuviera planteada como una preocupación para las 
sociedades estamentales medievales organizadas de acuerdo a la estructura cristiano-
feudal. En el escenario ordenado de un mundo fuertemente estratificado, la 
identidad no será un tema de reflexión. El conocimiento que se tenía tanto del lugar 
como territorio, como del lugar dentro del espacio social, funcionaba también como  
refugio ante lo extraño e inesperado. 
Frente a la idea de que la persona, nace, transcurre y termina su vida en el 
lugar previamente destinado para ella, ni el pasado ni el futuro se convertían en 
problemas. La existencia de un nosotros desde el primer minuto de vida, concedía 
certezas, no incertidumbres y la pertenencia a un estamento  dentro de una rígida 
estructura social, era independiente de la existencia ontológica de los individuos. Se HEFFES   LA IDENTIDAD REVISITADA 
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nace y se vive como privilegiado o no privilegiado, pero siempre dentro de un lugar 
social del que no era factible escapar, pero esto no se convertía en origen de un 
cuestionamiento existencial que desembocara en el interrogante sobre la propia 
identidad. En realidad,  el estamento otorgaba  pertenencia, inclusive antes del 
propio nacimiento, era una prisión de la que las personas sólo podían fugarse 
después de su muerte.  Podía ser un mundo injusto y marcadamente desigual, pero 
absolutamente previsible y ordenado. Esto era lo esperado  y  lo esperable. De esta 
forma, este mundo otorgaba la convicción natural de pertenecer,  un mundo donde 
todos sabían quién era quién. 
Los siglos que van desde la disolución del mundo medieval a la modernidad, 
producirán algunas novedades. Ese nosotros  estamental va perdiendo su fuerza 
legitimadora  y la historia va abriendo la puerta a la naciente burguesía quien percibe 
que, a través de la “carrera abierta al talento” (Hobsbawm, 1991) obtendrá el derecho 
de anhelar  algo más allá. Esta lucha es individual e implica la toma de conciencia, de 
que las potencialidades personales deberán  ser explotadas en pos de un futuro más 
promisorio. Los individuos quedaban así librados a su propia iniciativa y deberán 
confiar en su propia sagacidad para llegar a ser. En el sistema se produjo una ruptura, 
ahora se podrá pensar un yo como posibilidad misma de existencia;  prueba de esto 
es la realización de retratos y autorretratos y la producción de literatura autógrafa 
sobre los nuevos protagonistas que permite dar cuenta de la relación alcanzada en la 
modernidad entre lectura, escritura y conocimiento de uno mismo como alguien 
similar y distinto de otros. Se inicia el triunfo del yo cartesiano.  
Este sector social, recién llegado a la historia, encuentra en el proceso de 
formación de los estados modernos, su contraparte, ellos constituyen dos caras de un 
mismo proceso: ambos recién llegados para  poder ser reconocidos,  necesitan 
consolidar  fronteras que le otorguen la antigua seguridad perdida. Es a partir de este 
momento en que el estado comenzará a imponerse a través de discursos y 
representaciones, interviniendo cada vez con mayor frecuencia en el espacio social  
que en tiempos lejanos estaba en manos de las comunidades. 
El mundo moderno será menos acogedor y cómodo, un mundo intentando 
rehacerse en la movilidad, donde recién a posteriori,  el orden se convertirá en el 
pasaporte para el progreso, y es aquí donde la identidad funcionará como un artificio 
que demanda la  construcción de un yo  separado pero aceptable a los demás. La 
modernidad se funda en el principio de la individualidad y eso significa la ruptura 
con los antiguos vínculos estamentales. El individuo queda suelto, libre, para circular 
según sean sus oportunidades. Aún teniendo que ser imaginada, la identidad 
personal y la colectiva conforman un binomio, en definitiva, ningún individuo podrá 
concebirse fuera de algún colectivo humano. Sólo  idealmente, el hombre elegirá su  
propio destino. 
La modernidad marca el momento en el cual surge la conciencia de un  pasado 
y futuros teñidos de incertidumbre. La pertenencia  por nacimiento  ya  no conserva 
su antigua  preeminencia y la cotidianeidad gira en torno a ese  espacio social que se 
pudo conseguir  y con el cual es necesario  identificarse.  
Esto prueba definitivamente la inexistencia ontológica de la identidad, pero a 
la vez,  su existencia virtual como producto de un  complejo proceso de construcción HEFFES   LA IDENTIDAD REVISITADA 
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histórico-social. Las personas y las sociedades que ellas mismas integran,  las 
necesitan, las buscan y las crean y  es  precisamente aquí donde reside su realidad. En 
esta concepción lévi-straussiana de identidad5 aparece un elemento más de análisis; 
ya que, no cualquier discurso identitario es posible. Para ser aceptado, debe existir un 
cierto grado de correspondencia entre el discurso y ciertos elementos de la memoria, 
de la vida cotidiana, de la organización social. No cualquier identidad es posible de 
inventar ya que toda invención identitaria  se conforma a partir de una organización 
de elementos preexistentes, y una reelaboración de situaciones y conductas existentes 
en la práctica cotidiana.  
“Existe una necesidad evidente de los individuos de reconocerse en un grupo 
determinado. Quizás allí reside el instinto gregario del ser humano, o simplemente el 
instinto de supervivencia. Esta necesidad social es siempre una cierta demanda de 
representación, en que los individuos se perciben o se creen miembros de un grupo 
y, por lo tanto, producen diversas representaciones, un cierto teatro donde se va a 
representar la obra de la identidad. Es quizás este elemento central-es decir, la 
representación-  lo que caracteriza a los procesos identitarios modernos” (Bengoa, 
2011).   
El discurso adquiere una  existencia real, y dentro de él aparecerán elementos 
que se convierten en  imprescindibles al momento de dar sustancia histórica al 
proceso identitario: un origen, una trayectoria y un futuro. Será el discurso el que 
permita al individuo referirse a esos componentes como puntos de partida para 
explicar sus conductas individuales,  otorgándole sentido también a  las conductas 
colectivas, “a través de ellos establece la relación entre los asuntos de la vida social y 
los asuntos de la vida individual.” (Bengoa, 2011), fundamento de la representación 
histórica de ese “nosotros” que lo protege y aquel “otros” que lo atemoriza. 
 
La identidad como problema de conocimiento 
 
La segunda mitad  del siglo  XIX europeo no sólo  será testigo de la expansión 
del discurso triunfalista de la modernidad occidental  simbolizado por el proceso 
imperialista, si no que también se convertirá en  escenario del surgimiento de las 
ciencias sociales como saberes disciplinares reconocidos académicamente, ya que una 
vez definidos sus objetos de estudio, el  paso siguiente era su consolidación a partir 
de la división del trabajo. Es en este proceso, cuando la tradicional ciencia histórica 
instituye su inextricable relación con el proceso de formación de los estados 
nacionales. La historia,  suponía que nada podía aportar al observar a aquellos 
pueblos que quedaban “fuera de la historia”, negados a la cultura, sin organización 
estatal, carentes de tiempo histórico acontecimental. El historiador tenía limitada su 
participación en esas tierras tan lejanas como sus pobladores, el saber occidental 
reservó la práctica de la historia para la elaboración del discurso acerca del sí mismo y 
a la antropología como la disciplina encargada de elaborar  el conocimiento acerca de 
los otros. 
 
5 Para Levi-Strauss “La identidad es una especie de lugar virtual, lo cual nos es indispensable para 
referirnos y explicarnos cierto número de cosas, pero que no posee, en verdad, una existencia real”. HEFFES   LA IDENTIDAD REVISITADA 
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 De aquí, que en esta distribución de tareas, fuera el antropólogo quien pusiese 
su mirada sobre los nuevos pueblos de quienes  aún  se conocía muy poco. Será la 
antropología quien se arrogue títulos especiales para el estudio de pueblos no 
occidentales y primitivos, dedicándose, a rastrear las distintas formas históricas que 
tomó el proceso de construcción de la  mismidad y la alteridad cultural, puesto que el 
verdadero conocimiento de sí mismo implica compararse, diferenciar lo semejante de 
lo distinto, delimitando fronteras. Pero hacia el  interior de estas culturas 
aparentemente primitivas, el grupo ejercía una sobredeterminación que concedía 
poco espacio para el desarrollo  individual. La estructura organizativa de estos 
pueblos estaba marcada por una fuerte cohesión social,  donde frente a la impronta 
del grupo, la figura individual  aparecía como desdibujada y la identidad no aparecía 
aún como una preocupación. Probablemente esto  explicaría por qué la noción de 
identidad tampoco fue significativa para aquellos primeros antropólogos sociales, 
quienes convirtieron la problemática identitaria en una cuestión  a ser investigada 
recién  hacia fines de los sesenta del siglo XX, ya en el marco del proceso   
descolonizador. Las sociedades primitivas comienzan a reclamar y reivindicar su 
lucha por autonomía a partir de  su propia voz y el problema de la identidad se 
convirtió en motor de lucha  reivindicativa de los  pueblos históricamente sometidos. 
Mirarse en las sociedades ágrafas, significó algo más que un cimbronazo para los 
intelectuales y científicos sociales occidentales, ahora la identidad también se 
entendía como praxis de lucha. 
La historia de la identidad  como categoría analítica, evidencia que es 
relativamente nueva en el campo de las ciencias sociales, razón por la cual continúa 
desplazándose por un espacio disciplinar que aún permanece en construcción, 
repleto de ambigüedad y sentidos difusamente delimitados. Aunque despierte el 
interés de distintas disciplinas, este proceso interpela a las ciencias  antropológicas 
con singular fuerza al debilitar esquemas, en otro momento más inequívocos, entre 
grupos, culturas y fronteras territoriales, poniendo en duda una de las metáforas que 
da sentido y vida a la antropología social, estos son los pares: nosotros-otros, centro-
periferia, dominación-resistencia.   
En un mundo percibido como estable, la concepción de una identidad fija, 
quedaba instituida en el hecho de pensar a “los grupos humanos como unidades 
discretas, clasificables en función de su cultura, como en otras épocas lo eran en 
función de la raza” (Grimson, 2011: 61) clasificación que se sustenta en el “supuesto 
de que esas unidades tienen similitudes internas y diferencias con su exterior […] 
fundado en la idea del mundo como archipiélago de culturas” (Grimson, 2011:61). La 
identidad  estaba fuertemente arraigada a lo territorial y asociada  a la unidad 
lingüística. Sus límites se fijaban  subordinando a  las regiones y etnias dentro de un 
espacio más o menos arbitrariamente definido, llamado estado-  nación, y 
oponiéndola  a otras naciones. Así, la delimitación de las identidades y las 
alteridades encontraban su estabilidad socio-cultural en  relación con un espacio 
definido como lugar, estructurado en sus límites y fronteras y la construcción  de una 
temporalidad histórica que le era propia, representada en la metáfora de la tradición 
como modelo.  HEFFES   LA IDENTIDAD REVISITADA 
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De esta forma “el aquí y el ahora emplazaban  y estabilizaban, localizando 
espacial y temporalmente a las identidades” (Bengoa, 2011), Sin embargo, “las 
fronteras entre los grupos eran mucho más porosas” (Grimson, 2011: 61) que  como se 
habían visualizado a partir de la imagen de un mundo dividido y clasificado según 
ciertos criterios que sugerían una esencia inalterable a través del tiempo.  
 
La identidad reconstruida 
 
El conjunto de transformaciones en el mundo actual unificadas bajo el 
concepto de globalización ha vuelto a poner en la mira del debate intelectual la 
cuestión identitaria.  
La interdependencia creciente entre las diferentes partes del planeta, debido al 
desarrollo de la técnica, a la expansión de la economía de mercado, a la difusión de 
modelos de consumo que pasan a ser habituales en los más recónditos puntos del 
mundo, de los sistemas de información y comunicación, está acompañado del 
debilitamiento relativo del poder de los estados nacionales frente a tendencias 
dinámicas transnacionales que son percibidas algunas veces como desafíos y otras 
veces hasta como verdadera amenaza. 
Nuevos elementos culturales son recibidos y permanentemente adaptados y 
recontextualizados en el interior de las culturas nacionales, es la cultura nacional, la 
que tiene una cierta estabilidad, y quien  los adopta y adapta, y no el proceso inverso. 
En estos nuevos contextos culturales el proceso identitario será protagonista de un 
proceso de permanente  reconstrucción y redefinición. 
Los miembros de las sociedades posmodernas pueden comprometerse con 
más de una identidad, pueden participar de  diversas identidades culturales 
simultáneamente, dado que ellas pueden coexistir al no plantearse como 
mutuamente excluyentes. La contemporaneidad permite la existencia de la 
amalgama de todo aquello que antes había tenido una definición acabada. Las 
formas se acercan,  se contactan, se contaminan e intercambian  aquellas 
particularidades  que en un tiempo le fueron propias. 
En general, mientras  el concepto de globalización económica, al decir de 
Renato Ortiz (Ortiz, 1997) procura dar cuenta de un capitalismo que amplió sus 
límites hacia  los confines del planeta, la idea de posmodernidad, intenta expresar la 
forma cultural que toma esa realidad global “mundializada”, esto es  una cultura 
necesariamente “descentrada, movible, sin arriba ni abajo, hecha de múltiples 
fragmentos y convergencias, sin izquierdas ni derechas, sin esencias, pluralista, auto-
reflexiva…”(Brunner, 1998:2).  
            La vida del hombre tiene como escenario un espacio transglósico, en el cual 
diferentes lenguas y culturas conviven, a veces de manera conflictiva, e interactúan 
entre sí. “Una cultura mundializada configura, por lo tanto un “patrón civilizatorio”. 
En tanto mundialidad, engloba los lugares y las sociedades que componen el planeta 
Tierra. Sin embargo… una cultura mundializada atraviesa las realidades de los 
diversos países de manera diferenciada” (Ortiz, 1996: 22) 
Si bien es posible reconocer elementos culturales de procedencias variadas, 
que tienden a romper con los límites nacionales y espacio-temporales en pos de una HEFFES   LA IDENTIDAD REVISITADA 
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internacionalización, esto no implica que la globalización vaya a producir  una 
creciente homogeneización cultural ni que la “cultura mundializada” vaya a ir 
progresivamente desterritorializándose definitivamente. “Este proceso tiene reglas, 
patrones que son hegemónicos, pero estos son mundiales y no globales” (Ortiz, 
2002), de aquí su carácter diversificado aunque no necesariamente plural. 
“Hegemonía no es unicidad, no es uniformidad, no es homogeneidad. Hegemonía es 
un flujo, una tendencia…por eso no deben oponerse diversidad y homogeneidad, ni 
el único y el múltiple…El mundo es único, pero es vivido de manera diversa en cada 
lugar, en cada historia, por cada lengua, por cada cultura” (Soto, 2007). 
La era actual promete signos híbridos e indefinidos,  síntomas aleatorios e   
identidades heterogéneas. Ya no parece posible pensar el mundo desde las clásicas 
estructuras dicotómicas como en la modernidad una vez que las antiguas dualidades 
se han desvanecido. La multiplicidad convive con su negación: el resurgimiento de 
las reivindicaciones locales, específicas, movimientos que demuestran el 
antagonismo frente a todo principio unificador, en el cual el multiculturalismo o el 
fundamentalismo, son  señales de la presencia de un mundo despedazado y 
fragmentado.  
Las identidades actuales, se comportan como  transterritoriales y 
multilingüísticas, se estructuran más desde la lógica de los mercados que de los 
estados,  “en vez de basarse en las comunicaciones orales y escritas que cubrían 
espacios personalizados, operan mediante la producción industrial de cultura. La 
clásica definición socio-espacial de identidad, referida a un territorio particular, 
necesita complementarse con una definición socio-comunicacional”. (García Canclini, 
1995: 31)  
Mundialización  y globalización se han convertido  en palabras con valor 
propio, conceptos mediante los cuales se intenta designar a un “nuevo” proceso. El 
quiebre producido en la percepción de los ejes socio-históricos como tiempo-espacio, 
desdibuja la apreciación de lo lejano  y  lo cercano,  reforzando  ese sentimiento de 
inestabilidad e incertidumbre, de falta de profundidad y fijeza de las diversas formas 
culturales actuales. “Las tradiciones son devoradas con la misma rapidez que las 
novedades, alcanzando ambas su punto de fuga antes de haber cristalizado en la 
conciencia de la gente” (Brunner, 1998:5).  Prácticas sociales, económicas, culturales y 
políticas  propias de este proceso de transnacionalización, tienden a debilitar las 
antiguas fronteras construidas, sean estas espaciales, grupales o culturales. De esta 
forma comienzan a asumirse los mismos y los otros en los “no lugares”: espacios “a-
identitarios”,  sin historia pero con memoria, en el sentido de Marc Augé, (Auge, 
1994). Las relaciones se establecen a distancia y las identidades no encuentran 
marcaciones estables para consolidarse. 
  La crisis de identidad adjudicada a la contemporaneidad, sólo implica un 
proceso de constante reconstrucción y de posibilidad explícita de pertenecer a una 
multiplicidad de identidades que rechazan las categorías monolíticas como formas de 
ser  instituidas, que dificulta cada vez más la posibilidad de establecer claramente la 
línea demarcatoria entre lo propio y lo ajeno.  
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En la actualidad este tema-problema cobra plena vigencia al punto de 
constituirse en una problemática específica que intenta ser abordada desde el amplio 
abanico de disciplinas  que constituyen el campo de lo social. 
Si bien la estrategia de la vida moderna fue la tarea de la construcción 
identitaria, “la estrategia posmoderna está signada por el horror a los límites y la 
inmovilidad” (Hall, 2008:53), la vida de la contemporaneidad actual “es demasiado 
desordenada e incoherente para tener cabida en un único modelo cohesivo” (Hall, 
2008: 53). El viejo modelo de identidad genérica fija e inmutable del hombre moderno 
se desvaneció, el mundo contemporáneo, avanza hacia un mundo dentro del cual  los 
componentes se adicionan sin destruirse,  donde la diferencia y la diversidad 
coexisten. 
Frente a la globalización, las identidades nacionales no están destinadas a 
desaparecer, pero si son afectadas por ella. La globalización altera la identidad en la 
medida en que aceleró el ritmo de cambio en todo tipo de relaciones alterando las 
categorías a través de las cuales se construía la identidad. La construcción de 
identidades está sujeto a permanentes transformaciones, pero esto no implica que las 
identidades se hayan disuelto o licuado, como sostiene el discurso posmodernista. 
Podría decirse que este proceso globalizador, va relativizando todo aquello que   
encuentra a su paso, y la sobremodernidad, por su parte, obtendrá el sentido de su 
existencia en la toma de conciencia de ese relativismo. 
La identidad creación de la modernidad, no puede concebirse como algo 
estático y definitivo. Esta preocupación no siempre estuvo presente, y el problema de 
la identidad individual de principios de la modernidad dará paso a la identidad 
familiar, a la identidad  nacional y cultural. Estos análisis  parecen invocar  un 
pasado histórico pero, en realidad las identidades tienen más  que ver con cuestiones 
referidas al uso de los recursos de la historia, la lengua y la cultura en el proceso de 
devenir y no de ser.   
           No puede hablarse de identidad global, simplemente porque ella no existe, 
sólo algunos aspectos de la vida social se mundializan, otros se renacionalizan  o se 
comunitarizan, algunos otros se individualizan y otros quedarán al margen de estos 
procesos, así que tampoco puede concebirse una cultura global. “Es necesario romper 
con esta  visión dicotómica, por la que aparentamos estar frente a dos movimientos 
distintos, uno que tiende hacia la totalidad, otro hacia lo particular, la modernidad 
mundo se realiza a través de la diversidad” (Ortiz, 1996: 21). 
“El proceso de mundialización de la cultura no implica necesariamente el 
aniquilamiento de las otras manifestaciones culturales,  más bien convive y se 
alimenta de ellas. En este sentido no existe ni nunca una cultura global única, existirá 
idéntica en todos lados.”(Ortíz, 1997:47) En esta concepción hay un error 
epistemológico de partida: se trata de un concepto de identidad esencialista, 
invariable y unidimensional en el que reposamos nuestra seguridad de pertenencia y 
esto es lo que genera desconfianza frente a patrones culturales que no son 
identificados como propios. Tanto la mismidad como la alteridad, seguirán teniendo 
vigencia como categorías de análisis, lo que se coloca a debate, apelando a una 
reconquista imaginativa, es el  cómo y desde dónde se las  construye. HEFFES   LA IDENTIDAD REVISITADA 
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Es necesario escapar de la discusión “entre homogeneización y 
heterogeneidad, porque el proceso de mundialización de la cultura, podemos leerlo, 
como un proceso que tiene reglas, patrones que son hegemónicos, pero estos son 
mundiales y no globales” (Ortiz, 2002: 1) Lo urgente en el debate es producir la 
reestructuración del peso de lo local, lo nacional y lo global. 
Siguiendo el pensamiento de Larraín (2001) las culturas locales nunca 
perderán su importancia y lo global sólo pueda actuar a través de ellas. Lo global no 
reemplaza a lo local. La utilización  del término “glocal”6  para caracterizar este 
proceso, actúa como prueba de que lo local opera dentro de la lógica de la 
globalidad. Esto no significa que el proceso de mundialización no tenga fronteras, si 
las tiene, sólo que son distintas, ya que en el contexto de globalización lo referentes se 
han diversificado. 
La idea de  identidad como sinónimo de homogeneidad y unicidad, hoy sólo 
puede ser pensada como metáfora. Reivindicar una identidad en parte es  ilusorio y  
probablemente la sensación de amenaza se haga presente  cuando no se consigue   
terminar de admitir las ineludibles relaciones de alteridad. No es precisamente la 
alteridad la que pone la identidad en crisis. La identidad está en crisis cuando en el 
juego social, el encuentro con el otro se rechaza. 
”Mientras mayor sea la sensación de crisis que tiene la gente, con mayor 
fuerza surgirán las preguntas por la identidad y se buscarán respuestas alternativas o 
proyectos que la perfilen como una solución a la crisis” (Larraín, 2001:48). Es 
probable que los temores de perderse a sí mismo, persistan en el hombre de hoy, sin 
embargo ahora, la preocupación no es “quiénes somos” o de “dónde venimos”, sino 
en qué podríamos convertirnos… 
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